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Tra il 1350  il 1525 l’Europa fu sconvolta da rivolt contadin su lar-
ga scala. Mntr l’conomia agraria mdival, com ha ossrvato
Marc Bloch, sprimntava rivolt contadin con la stssa frqunza
dgli sciopri ch carattrizzano il mondo dl capitalismo industria-

l1, l’stnsion gografica, la portata  la durata dll rivolt tardo-mdivali
aumntarono sia risptto al priodo prcdnt ch a qullo succssivo alla
grand sollvazion dl 1525. Qust rivolt non furono l’unica forma in cui
si crò uno spazio di dissidnza. Il sistma di sfruttamnto mdival ra f-
ficac, ma organizzato su unità di coltivazion  di giurisdizion di picco-
l dimnsioni. L opportunità di rsistnza indirtta rano quindi numros,
data la natura assnt dlla signoria. Erano possibili anch azioni dirtt ch
non appaiono com ribllioni su larga scala, ma ch raggiungvano un crto
succsso. In uno studio sull’assassinio occasional di signori nlla Francia
mdival, Robrt Jacob ha dimostrato ch ra sorprndntmnt ricono-
sciuto ch i signori ritnuti ingiusti mritavano di ssr contrastati, anch
violntmnt, prsino dai contadini, purche ciò non foss il sgnal di una
disobbdinza gnral. La rivolta dl 1476 dgli abitanti di Funt Ovjuna,
nlla rgion di Cordova, Andalusia, portò alla mort dl loro opprssivo si-
gnor, il comandant dll’Ordin di Calatrava. Funt Ovjuna divntrà un
mblma dlla ribllion antisignoril  dlla difsa dlla librtà2, fornndo
in sguito il soggtto pr una clbr opra tatral di Lop d Vga. Infin,
ci sono casi di crazion di comunità contadin autogstit, com i cantoni
rurali dlla Svizzra. Mno nota è la crazion di una rpubblica contadina a
Dithmarschn, lungo la costa dl Mar dl Nord dll’Holstin. Riconosciuta
pr la prima volta nl XIII scolo, la terrae universitatis Dithmarsiae, com ra
conosciuta, sarbb durata fino alla mtà dl XVI scolo3. Gli abitanti di Dith-
marschn difsro la loro librtà contro i govrnanti dllo Schlswig  il r di
Danimarca, costitundo – com gli svizzri – un’fficac forza armata aiutata
dalla familiarità con un trrno difficil. Il fatto ch i conflitti svizzri con gli
Asburgo o l battagli di Dithmarschrs con i dansi non siano gnralmnt
considrati rivolt contadin è dovuto sia al loro succsso sia al riconoscimn-
to final accordato all loro istituzioni.

Oltr all grandi  not gurr tardo-mdivali  all confdrazioni conta-
din, sistvano altr form di conflitto rural mdival. Soprattutto a partir
dal XIV scolo si vrificarono frqunti rivolt contadin locali  rgionali. Pr il
solo Impro tdsco si contano 59 insurrzioni contadin tra il 1336  il 1525.

1. Marc Bloch, La storia rurale francese, Jouvnc, 2020.
2. E. Cabrra - A. Moros, Fuente Ovejuna: La violencia antisenorial en el siglo XV, Barclona, 1991.
3. Cfr. William L. Urban, Dithmarschen: A Medieval Peasant Republic, Lwiston, N.Y., 1991.
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Eppur, fino a poco tmpo fa, i contadini dl passato  dll’poca contmpora-
na sono stati considrati da storici  studiosi com strani al dramma dl pro-
grsso storico. S sono stati coinvolti in vnti importanti, è stato com vittim
inconsapvoli o com foll manipolat. […]

La scomparsa di contadini nl XX scolo è stata ritnuta invitabil da
un ampio spttro di colti opinionisti. In Europa occidntal si può dir
ch qusta scomparsa sia ffttivamnt avvnuta. Ironia dlla sort (con-
sidrando il disprzzo in cui i contadini sono stati tnuti pr scoli), la

scomparsa di qusta antica class in Occidnt ha provocato una buona dos di
disagio,  prsino qualch rimpianto. L idntità rgionali  locali, i sntimnti
nazionali pr l virtù agrari  la capacità di contrastar la mara dlla cultura
consumistica post-industrial sono tutti lmnti minati dall’abbandono dlla
trra  dalla sua convrsion in un’agricoltura azindal  industrial.

Pr la maggior part dl Novcnto gli scinziati sociali – marxisti  non
– hanno concordato sul fatto ch i contadini rapprsntavano un fattor rtro-
grado nllo sviluppo conomico  ch il progrsso li avrbb lasciati inditro.

Nl pnsiro marxista ortodosso i contadini sono un ostacolo al progrsso ri-
voluzionario o al massimo possono rincorrrlo, partcipandovi indirttamnt.
Ch solo il proltariato urbano potss forgiar una vra rivoluzion fu ribadito
da Stalin, ch considrava l prim rivolt contadin russ dgn di nota, ma
l loro motivazioni “zarist” l rndvano irrilvanti pr di vri rivoluzionari.
La collttivizzazion forzata dll’agricoltura in Union Sovitica fu il risultato
logico, anch s particolarmnt brutal, di un attggiamnto ch vdva il pro-
ltariato com avanguardia dlla rivoluzion  la modrnizzazion industrial
com possibil in una socità arrtrata solo distruggndo i piccoli propritari
agricoli. […]

Anch pr i torici dllo sviluppo nll’Occidnt dl XX scolo, i contadini
sono stati rlgati in un mondo sottrrano di irrilvanza storica  di impotnza.
Il progrsso vrso la modrnità  l’industrializzazion è misurato dalla diminu-
zion dlla popolazion rural  dalla “razionalizzazion” dll’agricoltura pr
l’sportazion  in unità di coltivazion più grandi. Gli sprti nl campo dllo
sviluppo conomico hanno visto con ottimismo la rottura dl mondo insular
dl villaggio da part dll tcnologi agricol, industriali  di comunicazio-
n ch hanno riorganizzato conomi un tmpo di sussistnza. Anch s non
allinati con una vision così aggrssiva dl progrsso, gli storici occidntali
hanno pr lo più concordato con i sostnitori dllo sviluppo industrial nl
considrar i movimnti contadini com marginali risptto al flusso ral dl
cambiamnto storico. […]
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L’attggiamnto contmporano ni confronti dl mondo rural è curiosa-
mnt paralllo a qullo dl Mdiovo, ch vdva i contadini com disgrazia-
ti, inarticolati, capaci di ribllioni pricolos ma irrazionali  snza obittivi, 
privi di qualsiasi programma o snso dl progrsso. La rsistnza contadina è
considrata un fnomno ricorrnt ma inutil, sprssion di una rabbia istin-
tiva piuttosto ch di un piano organizzato4. I movimnti contadini ch smbra-
vano dgni di nota rano o splosioni irrazionali (di cui la Jacquerie francs dl
1358 potrbb ssr prsa com smpio tipico), o dipndnti dall’iniziativa
di classi più consapvoli  articolat (soprattutto cittadin).

Ngli ultimi anni, tuttavia, molto è cambiato, poiche la razionalità  l’uso
dll risors da part di contadini sono stat rivalutat in manira più positiva.
In part ciò è avvnuto com risultato di un tardivo disincanto ni confronti di
costi sociali  dgli fftti cologici dllo sviluppo. Lo spttacolar fallimnto
dll’agricoltura sovitica  gli fftti dltri dl disinvstimnto nll’agricoltura
a favor di programmi sconsidrati o corrotti (ad smpio in Africa) hanno incri-
nato la fiducia in ciò ch è “razional” o “irrazional” nll pratich agricol.
La riscoprta dl lavoro di A.V. Chayanov5, ad smpio, ha ispirato una vision
più favorvol dll’conomia familiar contadina. Invc di considrar i con-
tadini com infficinti  il loro orintamnto familiar com un ostacolo alla
mccanizzazion su larga scala, Chayanov considrava l form di imprsa
agricola familiar in trmini di calcoli prfttamnt razionali  comprnsibili,
compatibili con una lavorazion dlla trra in autonomia.

Ma il cambiamnto più important nl modo in cui vngono considrati i
contadini, sia nlla loro incarnazion attual ch in qulla passata, è avvnuto
attravrso il risam di ciò ch costituisc la rsistnza contadina. Piuttosto ch
guardar sclusivamnt all ribllioni  ad altr manifstazioni palsi, ossrva-
tori dll socità contadin contmporan com Jams Scott hanno richiamato
l’attnzion sull form indirtt di rsistnza contadina, com l’vasion, la
fuga, il sabotaggio  altr form di non collaborazion ch costituiscono «for-
m quotidian di rsistnza»6. L formulazioni di Scott drivano dal lavoro sul
campo in Malsia, un Pas in cui probabilmnt i piccoli coltivatori di riso 
altri ch hanno tntato di rsistr al consolidamnto dll azind  ai cambia-
mnti vrso psanti input tcnologici hanno potuto solo ritardar piuttosto ch

4. Si vda, ad smpio, Roland Mousnir, Furori contadini. I contadini nelle rivolte del XVII secolo
(Francia, Russia, Cina), Rubbttino, 1993.
5. Cfr. A.V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Homwood, Illinois, 1966 (diz. orig.,
Mosca, 1925).
6. Di Jams C. Scott si vdano: I contadini tra sopravvivenza e rivolta, Liguori, 1981; più di
rcnt: Il dominio e l’arte della resistenza. I «verbali segreti» dietro la storia ufficiale, Elèuthra,
Milano, 2012; L’infrapolitica dei senza potere, Elèuthra, 2024.
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trattnr l’stinzion dl loro stil di vita. D’altra part, nl suo lavoro succs-
sivo, ch abbraccia poch storich divrs  altri continnti, Scott ha mostrato
non solo quanto possa ssr stata fort la rsistnza contadina, ma anch i suoi
fftti storici visibili. Evnti cruciali com la disrzion di massa dall’srcito
russo nlla Prima gurra mondial  la sua consgunt disintgrazion (ch
ha aprto la strada alla Rivoluzion russa) dvono ssr intsi com smpi su
larga scala di una rsistnza innscata non da ragioni idologich ma da una
smplic volontà di sopravvivr. […]

Sono vidnti i sgni di una lotta di lunga durata ch assum divrs for-
m, anch s non è facil tracciar un confin ntto  fisso tra un’opposizion
dirtta  una accomodant complicità. Un util risultato dll’nfasi sulla rsi-
stnza quotidiana è qullo di rivdr il modo in cui si pnsa ch i contadini
considrino la propria situazion; di nfatizzar il loro ruolo di attori storici, di
agnti dl proprio dstino. Prndndo in prstito un trmin di E.P. Thompson,

Käthe Kollwitz, Aufruhr, 1899
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Scott ha dscritto l’«conomia moral» di contadini, un’tica dlla sussistnza
ne immutabil ne ostinatamnt irrazional, ma una risposta local all avvrsi-
tà (comprso lo sfruttamnto umano). Al cntro dll’conomia moral c’è l’n-
fasi su qull ch Scott dfinisc altrov «l piccol dcnz» dl lavoro, dlla
famiglia, dlla comunità  il dsidrio di un minimo di autonomia  di controllo
dl proprio ambint. Il fatto ch qust aspirazioni non siano ncssariamnt
pur o univrsali non l rnd frutto di un’immaginazion romantica.

Jams Scott si è proccupato soprattutto di ngar l tori dll’gmonia ch
prsuppongono un’illusoria acquiscnza dgli opprssi alla loro subordinazio-
n. Occupandosi sclusivamnt dll’insurrzion  di altr form di rsistnza
violnta, gli ossrvatori danno rronamnt pr accttato tutto il rsto. Ma ditro
l formul di formal dfrnza c’è un ricco ma nascosto vocabolario di rsistn-
za. Lungi dall’accttar l’idologia gmonica dll classi dominanti, i subaltrni
sono in grado di crar uno spazio di dissnso, di portar avanti un discorso 
un’azion spcificamnt contadini,  prsino di sfruttar l giustificazioni uffi-
ciali dll’ordin social. L affrmazioni scondo cui la class dominant god
dl suo potr pr motivi lgittimi d tici, nll’intrss di tutti, possono ssr
rivoltat contro di ssa sulla bas dl mancato risptto di tali affrmazioni. […]

I contadini dl 1525 non si illudvano ch gli insgnamnti dlla Riforma
significassro ch non dovvano più ssr srvi dlla glba  ch dovvano go-
vrnar l propri comunità d lggr i propri pastori. Piuttosto, si srvirono
dll id dlla Riforma  approfittarono dlla confusion dll’ordin politico
in Grmania pr far lva su risntimnti già sistnti. In qust’ottica non furono
ne agnti passivi di un movimnto ssnzialmnt urbano, ne sguaci ingnui
di qullo ch considravano il mssaggio di librazion di Lutro, ma agiro-
no scondo un calcolo al tmpo stsso appassionato  razional. Allo stsso
modo, i contadini dlla Russia tradizional ch sostnvano ch lo zar avrbb
appoggiato l loro ribllioni non rano banalmnt di crduloni, ma piuttosto
furono abili nl lgittimar la rsistnza all’autorità  nl fomntar l rivolt
invocando valori consrvatori, pii  tradizionalisti7.

L’intra qustion di com considrar la rsistnza contadina è influnzata
dal rapporto tra mzzi indirtti  mzzi dirtti (vasion /o insurrzion)
 dall’autocoscinza di contadini (s l loro rivolt dvono ssr ints
com calcolat, com fomntat dall’strno, o com spasmi di disp-

razion). Ciò divnta più chiaro s guardiamo all tipologi di rsistnza con-
tadina sviluppat dagli storici mdivali  modrni. Quasi cinquant’anni fa, lo

7. Cfr. Danil Fild, Rebels in the Name of the Tsar, Boston, 1976.
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storico sovitico Boris Porchnv ha oprato una distinzion tra qull ch ha d-
finito form “primari”  “scondari” di rsistnza contadina. L primari rano
ribllioni aprt, mntr l scondari corrispondvano a form di rsistnza
indirtt o quotidian, all’intrno dll quali Porchnv idntificava in particolar
la non cooprazion  la fuga. Pr Porchnv i contadini stavano attaccando il
sistma fudal di proprità  sfruttamnto, così ch anch quando i disordini
iniziarono com protst pr la tassazion ral, si trasformarono rapidamnt
in tntativi di porr fin a qull ch rano considrat l condizioni abusiv dl
rgim signoril. Nl contsto dlla storiografia sovitica, Porchnv fu innovati-
vo  coraggioso nl rapprsntar l rivolt contadin com progrssist  mo-
tivat da una lttura accurata dll condizioni sociali. Nl 1951 qusto gli vals
la cnsura dlla division storica dll’Accadmia dll Scinz di Mosca. […]

La maggior part dll altr lttur tnd a minimizzar la misura in cui tali
rivolt coinvolgono ralmnt i contadini radunati contro i loro padroni. Roland
Mousnir ha contstato l’approccio di Porchnv all rivolt francsi, distingun-
do tra alcun ch si possono dfinir ralmnt rivolt contadin  un numro
maggior di rivolt guidat dai nobili o da loro manipolat, ch sprimvano
lamntl locali contro l imposizioni fiscali cntralizzat piuttosto ch un con-
flitto di class. […] Il fattor ch più smbra viziar l implicazioni rivoluziona-
ri di molt manifstazioni di malcontnto contadino è ch l richist rano
tradizionalist o razionari. Invocar la “buona vcchia lgg” implichrbb
l’impossibilità di immaginar un ordin radicalmnt divrso. […]

Anch Eric Hobsbawm ha trattato qull ch vngono dfinit com form
arcaich di rsistnza, limitat sia gograficamnt ch idologicamnt8, d-
scrivndol com frutto dll aspirazioni di una popolazion numrosa, soli-
tamnt inarticolata,  solo scondariamnt d cczionalmnt in qualch
connssion con vr organizzazioni rivoluzionari. Hobsbawm ha individuato
alcuni movimnti arcaici (com i gruppi contadini millnaristi) ch si avvicinano
a qualcosa di simil al sntimnto rivoluzionario piuttosto ch a qullo riformi-
sta, mntr la maggioranza è poco più ch una variant dl banditismo social.

Discutndo di contadini tdschi  dgli vnti ch prcdttro la grand
gurra dl 1525, Günthr Franz considrava tutt l rivolt prima dlla fin
dl XV scolo com motivat da una difsa dlla consutudin, una giustifi-
cazion dlla rivolta basata sulla “vcchia lgg”. A partir dai movimnti dl
Bundschuh, tra la fin dl XV  l’inizio dl XVI scolo, si è fatto rifrimnto ad
argomntazioni lgat alla “lgg divina”, nat da un dsidrio più urgnt 
drastico di rndr l condizioni sociali conformi non a un’immaginaria flicità
passata, ma alla lgg natural, divina  univrsal. Fu qusto ch rs possibil

8. Eric J. Hobsbawm, I ribelli. Forme primitive di rivolta sociale, Einaudi, 1966.
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rivolt di più ampia portata com il Bundschuh  il vasto incndio dl 1525,
con un programma comun basato non su lggi locali ma sugli insgnamnti di
una riforma rligiosa radical.

Pr quanto riguarda l rivolt contadin tardo-mdivali, c’è stata la stssa
tndnza ad attribuir l motivazioni a forz strn, o a ngar dl tutto ch si
trattass di ribllioni. Guy Fourquin, ad smpio, considra qusti movimnti o
com richist di mobilità social di lmnti già bnstanti dlla popolazion,
o com mssianici (quindi irrazionali), o com il prodotto di crisi politich stra-
ordinari (una catgoria ch includrbb sia la Jacquerie francs dl 1358 sia
l’English Rising dl 1381)9. […]

Qusti ossrvatori hanno prdisposizioni politich  mtodologich molto
divrs tra loro, ma concordano nl dfinir quasi tutt l rivolt contadin
com priv dl rquisito rivoluzionario di immaginar una rottura complta
con il passato. Nl dscrivr i movimnti dll classi infriori in gnral, non
solo di contadini, Barrington Moor ha fatto uso di una distinzion simil. Il
modo principal in cui i gruppi opprssi contstano la loro situazion è qullo
di criticar gli ordini supriori dlla socità (più spsso particolari individui al
potr) pr non avr rispttato un contratto social ossrvato in passato. Acct-
tano quindi la lgittimità dl cto dominant, non mttndon in discussion la
prtsa di srcitar l’autorità10.

Qust tipologi sono minat da tr fattori ch giocano un ruolo smpr più
important nlla discussion sui contadini ( in gnral sugli lmnti subor-
dinati dlla socità): l’agir contadino (msso in atto in bas a una valutazion
ralistica dlla loro situazion), l form indirtt di rsistnza (più o mno
fficaci  più o mno sottrran),  infin la consapvolzza disillusa di limiti
dll rivoluzioni radicali. Qust’ultimo asptto mrita una crta attnzion. A
diffrnza di quanto smbrava quando Hobsbawm o Moor scrivvano sull
rivolt contadin, l rivoluzioni radicali dl XX scolo non smbrano avr man-
tnuto l loro promss, pr usar un ufmismo. Hanno portato a sconvolgi-
mnti disastrosi in cui la vita è stata trasformata, ma non in mglio  con costi
sociali immnsi. Laddov ci si aspttava ch avssro gli fftti più costruttivi,
nl Trzo Mondo, l lott in nom di contadini sono gnralmnt fallit. L’-
sprinza dll rivoluzioni marxist, o sdicnti tali, ha msso in discussion
ciò ch costituisc una rsistnza fficac  una falsa coscinza. Finche ra-
vamo sicuri di conoscr l’asptto di una “vra” idologia rivoluzionaria, una
rivolta tradizionalista ch vocava un passato armonioso smbrava primitiva,
insufficint o, nl miglior di casi, una “forma infrior di lotta di class”. Ma

9. Guy Fourquin, Le sommosse popolari nel Medioevo, Mursia, 1972.
10. Barrington Moor jr., Le basi sociali dell’obbedienza e della rivolta, Comunità, 1983.
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oggi, alla luc dll consgunz da incubo pr i contadini stssi dll rivolu-
zioni ch prtndvano di librarli, l “piccol dcnz” di cui parla Scott (una
rndita modsta ma sufficint, obblighi fissi  ragionvoli, un minimo di digni-
tà umana…) appaiono molto mno compromss  rinunciatari. Piuttosto ch
ipotizzar un’gmonia gramsciana ch imprigiona la class rural opprssa in
una falsa coscinza di dfrnza, l loro richist consrvatrici possono ssr
vist com una stratgia ch produc ciò ch Scott chiama «uno spazio pr una
sottocultura dissidnt»  «un travstimnto politico». […]

La gurra di contadini tdschi dl 1525 è stata a lungo intrprtata
all’intrno dlla prnn qustion dlla disunità dlla nazion tdsca 
dll’arrtratzza dlla prima tà modrna. La riscoprta dll’agnda con-
tadina consnt oggi di riportar al cntro dlla discussion l rali richi-

st di coloro ch si ribllarono. Ciononostant, si continua spsso a sostnr
ch la rivolta dl 1525 non riguardass ralmnt l rimostranz di contadini,
o ch foss stata provocata dall forz più progrssist  articolat dlla soci-
tà. L’vnto ch invitabilmnt colora ogni intrprtazion è naturalmnt la
Riforma. […] Molto prima dl XVI scolo, tuttavia, ra possibil immaginar

Käthe Kollwitz, Die Gefangenen (I prigionieri), ciclo Bauernkrieg, 1908
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giustificazioni pr la rivolta incntrat sulla lgg divina o ch combinavano
particolari lamntl contro l sazioni, la srvitù  la signoria arbitraria con
un’affrmazion gnral dlla librtà umana. La srvitù ra una dll qustioni
più importanti nl 1525  la natura dll lamntl su di ssa non ra compl-
tamnt nuova ne dipndva compltamnt, pr la sua formulazion, dall
nrgi radicali  dal vocabolario librato dalla Riforma.

Com nl caso dll rivolt inglsi  catalan, la gurra di contadini t-
dschi ra lgata a un prcdnt accumulo di rimostranz  di tntativi di
agir su di ss […]. In tutta la Grmania nl 1525 si riunirono molti tipi di
lamntl di vcchia data, dall obizioni ai tributi di gurra alla violazion
dll rndit fiss, ma la qustion più comun in tutto il trritorio ra la srvitù

Käthe Kollwitz, Beim Dengeln (Affilatura della falce), ciclo Bauernkrieg, 1908
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dlla glba. […] I contadini di Stühlingn, nlla Forsta Nra, dov iniziarono
l prim rivolt, dscrissro la loro opposizion alla srvitù in qusti trmini:
«Siamo nati liberi per diritto e non è colpa nostra o dei nostri antenati se siamo
stati sottoposti alla servitù della gleba, eppure i nostri signori vogliono averci e
tenerci come loro proprietà, e ritengono che dovremmo eseguire tutto ciò che
chiedono, come se fossimo nati servi...». […] Si trovano lamntl più ampi
contro la natura stssa dlla srvitù, basata sulla sua arbitrarità. Tnr un al-
tro in soggzion viola l Scrittur  l’unità di tutti in Cristo, com ad smpio
a Embrach (vicino a Zurigo)  nll trr rurali soggtt alla città imprial di
Rothnburg ob dr Taubr. La librtà umana fu difsa snza invocar spcifi-
camnt la dottrina cristiana ad Altbirlingn (part dll’allanza di Baltringn),
Widrgltingn, Rhinfldn  Mühlhausn (a Hgau), mntr altr rimostran-
z contro la srvitù furono formulat in un linguaggio più rligioso, prche solo
Dio può possdr lgittimamnt una prsona, solo Lui è vramnt il Signor.

Il trzo di fondamntali “Dodici articoli di contadini svvi” (marzo 1525)
dnuncia così la srvitù dlla glba: «Finora è stata abitudine dei signori posse-
derci come loro proprietà. Questo è deplorevole, perché Cristo ci ha riscattati
e comprati tutti con il suo sangue prezioso, sia il più umile pastore che il più
grande signore, senza eccezioni. Così la Bibbia dimostra che siamo liberi e vo-
gliamo essere liberi».

L giustificazioni pr la rsistnza aprta  l’autocoscinza di contadini fu-
rono ovviamnt incrmntat dalla Riforma, ma non dipndvano complta-
mnt da ssa. […] Il linguaggio dlla rsistnza  il contsto dll su richist
rimasro orintati vrso la comunità local (la Gemeinde) anch quando l’in-
surrzion si gnralizzò in trritori ch andavano al di là dll singol signori.
Snza minimizzar in alcun modo l spcifich prssioni socio-conomich o
l’impatto idologico dlla Riforma, si può sostnr ch anch i conctti m-
divali di giustizia hanno giocato un ruolo nlla gurra contadina tdsca, così
com nll insurrzioni su larga scala ch l’hanno prcduta […].

L prov dl XIV  dll’inizio dl XVI scolo suggriscono ch l disput
locali non rano così concttualmnt divrs dai conflitti più grandi (o
almno c’ra una chiara connssion tra loro)  ch i contadini non av-
vano bisogno di uno stimolo strno, dall città o dai riformatori rligio-

si, pr mobilitarsi. Ni modlli classici di insurrzion contadina c’è bn poco
ch si frapponga tra la mit accttazion di un’idologia dominant  l’attività
rivoluzionaria nata da un improvviso crollo dll’invitabilità  dlla lgittimità
di qull’idologia. Piuttosto ch la frnsia improvvisa di una popolazion s-
snzialmnt soggiogata, o il riflsso di un’irrazionalità apocalittica, l rivolt
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mdivali dovrbbro ssr vist com pianificat, consapvoli, prsino otti-
mistich (anch s nlla maggior part di casi a torto). L’origin dlla ribllion
cssa così di ssr un improvviso passaggio dall’accttazion dlla lgittimità
grarchica al sntimnto rivoluzionario, ma è piuttosto un continuo cambiamn-
to dalla disrzion quotidiana alla sfida pubblica, alla rsistnza indirtta con
altri mzzi.[…]

Non tutt l gurr contadin comportavano la stssa sri di giustificazioni
pr la ribllion. In Inghiltrra l’uguaglianza originaria ra un modo pr attacca-
r la condizion srvil di contadini  ciò ch si considrava l’ingiusta signoria
ch ssa rndva possibil. Pr la Catalogna si sostnva ch la srvitù violava
la lgg divina  natural, in almno un caso utilizzando l parol dl noto
passo di Grgorio Magno sul sacrificio di Cristo ch librava l’intra umanità.
Pr l’Unghria la giustificazion dlla rivolta ra lgata all’accusa di tradimnto
dlla mutualità  dgli ordini funzionali: la nobiltà dovva ssr liminata, non
avndo difso la fd  il rgno. Pr la Grmania si dispigavano sia l’ugua-
glianza nlla Crazion sia il significato dl sacrificio di Cristo. […]

Attribuir razionalità  consapvolzza politica  idologica ai contadini r-
stituisc loro la voc  rnd il loro ruolo storico mno indolnt o subaltrno
a forz strn. Ciò è important quando si samina il priodo dlla storia u-
ropa sgnato dall rivolt contadin più forti d sts, qullo comprso tra la
pst nra dl 1347-1349  la grand gurra di contadini tdschi dl 1525.

La vrsion intgral di qusto articolo è contnuta in: Aa.Vv., Tumulti rusticani. Rivol-
te e resistenze contadine tra il Medioevo e la Modernità, appna uscito pr l dizioni
Tabor, collana Bundschuh, giugno 2025. Tradotto da: P. Frdman, «Pasant Rsistan-
c in Mdival Europ», Filozofski Vestnik, 18.2, 1997. Illustrazioni di Käth Kollwitz.
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