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NUCLEARE ITALIANO ¥!

VERSO IL DEPOSITO UNICO NAZIONALE?

DI LORENZO

VORACITA ENERGETICA, SPAZZATURA MILITARE, MONTAGNE DI RESIDUI OSPEDALIERI.
[L PROBLEMA “NUCLEARE” RIEMERGE OGGI IN ITALIA CON LA RECENTE PUBBLICA-
ZIONE DI UN ELENCO DI SITI IDONEI A OSPITARE DEFINITIVAMENTE SCORIE RADIO-
ATTIVE, RIGETTANDO SUI TERRITORI — LE CAMPAGNE, LE MONTAGNE — GLI SCARTI
DI UN'INCAPACITA TUTTA CONTEMPORANEA DI GUARDARE AL FUTURO, DI POR-
SI DOMANDE CONCRETE SULLA DIREZIONE A SENSO UNICO CHE PERCORRIAMO.
MA RIATTIVANDO ANCHE UN VIVACE DIBATTITO E UNA TIMIDA MA PROMETTENTE
OPPOSIZIONE.
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i risiamo, si torna a parlare

di nucleare e, come sempre,

ognuno dice la sua ma la ve-

rita stenta a venire a galla.
Sogin, societa di Stato, a gennaio 2021
si e ricordata di un impegno che ave-
va assunto con il suo padrone e che
avrebbe dovuto gia assolvere entro il
2015 e cosi, ora, ha comunicato in
quali siti potrebbe e dovrebbe nascere
il deposito unico nazionale delle sco-
rie radioattive, panacea di ogni possi-
bile male escogitato da menti eccelse
per consentire alla popolazione dolci
sonni tranquilli.

Quanti milioni di euro in realta ab-
bia speso Sogin per giungere alle sue
conclusioni individuando ben 67 siti
potenzialmente idonei, mai lo sapre-
mo. Si possono leggere alcune cifre
ma, fatevene una ragione, quando si
parla di nucleare € come mettere le
mani in una gigantesca melma: una
stima verosimile, di quanto fino ad
oggi ci e costata l'eredita nucleare,
potrebbe essere di almeno 11 miliardi
di euro, interamente pagati dai citta-
dini sotto forma di addizionali nelle
bollette elettriche. Ma a queste “pin-
zillacchere” occorrera aggiungere
non meno di 900 milioni di euro, che
rappresenta la stima per la realizza-
zione del nuovo deposito unico na-
zionale, alla quale vanno sommati i
costi della logistica afferente: il trasfe-
rimento e i connessi, farlocchi, piani
di sicurezza.

Andiamo con ordine e cerchiamo
di semplificare le cose per provare a
capirci qualcosa.
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Fino al 2015 la classificazione delle
scorie nucleari era la seguente: rifiuti
a bassa attivita, rifiuti a media attivita,
rifiuti ad alta attivita. Qual era il signi-
ficato di questa classificazione?

Nei rifiuti di bassa attivita erano
classificati quelli che richiedono tempi
dell’ordine di mesi sino a un massimo
di alcuni anni per decadere, ovvero per
perdere la loro pericolosita iniziale. In
quelli di media attivita erano inclusi
quelli che richiedono tempi variabili
da qualche decina fino ad alcune cen-
tinaia di anni per raggiungere uno stato
di non pericolosita. Nei rifiuti ad alta
attivita erano classificati quelli che ne-
cessitano tempi di decadenza nell’or-
dine di alcune migliaia di anni per per-
dere la loro capacita radioattiva.

Oggi la classificazione, a seguito di
un intervento legislativo, e la seguen-
te: a vita media molto breve; di attivita
molto bassa; di bassa attivita; di media
attivita; di alta attivita.

Qual e il risultato ottenuto dallo
Stato mediante la nuova classificazio-
ne in cinque gruppi anziché in tre?
Semplice, cambiando la classifica-
zione, rispetto a ieri, senza muovere
un dito, abbiamo meno rifiuti ad alta
attivita poiché una parte e confluita
in quella a media attivita. Ne conse-
gue che oggi, rispetto a ieri, corriamo
meno pericoli!

Non é lo Stato italiano a essere par-
ticolarmente abile nel cambiare le car-
te, perché in tema di energia nucleare
ci si deve sempre rifare alle politiche
dell’Unione Europea o ad accordi in-
ternazionali. Tuttavia, lo Stato italiano
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sa pure essere antesignano rispetto agli
altri, capace di magheggi anche con la
matematica e la statistica. Quando si
parla di nucleare tutto diventa opina-
bile, anche i numeri, bidone piu, bi-
done meno. Per rendere la matematica
idonea al contesto nucleare si modifi-
cano anche le tabelle relative alle so-
glie oltre le quali i rilasci di radioatti-
vita diventano pericolosi. Cosi € infatti
successo nel 1971, in conseguenza di
quanto stava accadendo a Trino Ver-
cellese. Quell’anno la centrale Enrico
Fermi registro un picco vertiginoso di
emissioni di gas “nobili” (rilascio di io-
dio 131 di 37 milioni di becquerel, ov-
vero 1000 volte di piu dell’anno suc-
cessivo 1972). Per rispettare il limite
prescritto dello 0,1% di tali emissioni,
fu deciso di aumentare il tasso fino al
0,3%! Mentre uno dei provvedimenti
non presi fu quello di avvisare la po-
polazione ed evitare di consumare i
prodotti dell’orto per un certo periodo.
Anche in questo caso, semplice-
mente cambiando la norma si sono ri-
messe a posto le cose e cio che fino al
giorno prima era pericoloso, il giorno
dopo non lo era piu. Cosi lo Stato si
prende cura della salute dei cittadini!

uanti rifiuti nucleari ab-

biamo sul territorio nazio-

nale? Se qualcuno volesse

dare una risposta seria do-
vrebbe dire “non lo sappiamo”; inve-
ce, quando si discute di questo tema
ci si riferisce sempre ai dati pubblicati
da Sogin e dalle altre agenzie di Stato
che si occupano della materia.
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Facciamo un esempio concreto.
Sogin asserisce che «Nell’'impianto
Eurex di Saluggia sono presenti com-
plessivamente circa 270 metri cubi
di rifiuti liquidi radioattivi, di cui 125
a piu alta attivita». Sempre Sogin af-
ferma che nel sito di Saluggia sono
presenti i seguenti metri cubi di rifiu-
ti radioattivi: attivita molto bassa mc
1.534, bassa attivita mc 891, media
attivita mc 518. Sara davvero cosi,
come lo Stato dichiara mediante la
sua “longa manus”?

E assai probabile che non sia cosi.
Durante la grande alluvione del 1994
piu d'uno disse di aver visto dei bi-
doni galleggiare all’interno del com-
prensorio nucleare di Saluggia e,
stante I'enorme quantita d’acqua che
invase tutta quest’area e ragionevo-
le ritenere che questi bidoni isolati e
“galleggianti” non fossero certo quelli
stipati nei depositi poiché, in tal caso,
sarebbero stati centinaia. Si sa che le
testimonianze oculari che non hanno
riscontro lasciano il tempo che trova-
no, se poi sono testimonianze magari
di qualche contadino, valgono ancora
meno.

Tuttavia, guarda caso, nel 2019 a
seguito di una segnalazione di un di-
pendente risalente al 2017 (mai ave-
re fretta) scavando nel comprensorio
sono saltati fuori 5 bidoni contenenti
rifiuti nucleari. Questi rifiuti non sono
“ovviamente” conteggiati nei numeri
forniti da Sogin ma, c’é da chiedersi:
«In realta, all'interno di questa zona,
inaccessibile a chiunque, quanta roba
interrata puo essere presente?». Chi
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intende smaltire rifiuti di questo tipo
non si limita a interrare cinque fusti,
perché solo cinque fusti non fanno
una grande differenza in termini di co-
sti di mantenimento e di smaltimento.

Certo, si potrebbe obiettare che sia
opera di uno sprovveduto... Ma se
cosi fosse, gli sprovveduti sono tanti e
in posti diversi.

Infatti, anche a Bosco Marengo
in provincia di Alessandria, all’inter-
no del sito della fabbrica FN (Fabbri-
cazioni Nucleari), che produceva il
combustibile nucleare per le centrali,
sono stati trovati, gia nel 2014, bido-
ni interrati. Nel 2019 la Sogin aveva
pero fatto sapere che gli undici bidoni
interrati contenevano «metalli e plasti-
che». Invece, secondo quanto emerso
nell’ultimo tavolo regionale sulla tra-
sparenza nucleare, in profondita e sta-
ta registrata radioattivita e sarebbero
presenti bidoni con rifiuti radioattivi
liquidi. Tanto che nel 2020 la rimo-
zione dei fusti, che interessa 14 mila
metri quadri, e stata interrotta «a cau-
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sa della rilevazione di una anomalia
radiometrica in un punto sul fronte
di scavo». La radioattivita e riferita al
Cesio 137, considerato altamente pe-
ricoloso, cosi come |’Americio, il Co-
balto, lo Stronzio, il Plutonio e il Torio,
tutti presenti nel terreno, tra I’altro non
compatibili con le attivita dell’impian-
to e che quindi non avrebbero dovuto
esserci. Ma su questo aspetto, concre-
to e reale, Sogin tace rigorosamente,
cosi come ha sempre taciuto sugli in-
cidenti accaduti nella centrale nucle-
are di Trino Vercellese.

Tra I"altro, sempre i soliti contadini,
in anni non sospetti, riferivano anche
di bidoni interrati lungo le sponde del-
lo Scrivia che non e poi cosi lontano
da Bosco Marengo. Ma, si sa, erano
solo testimonianze di qualche vec-
chio, senza riscontro; peccato che se i
riscontri non si cercano e ben difficile
trovarli.

Tutto qui? Ancora no. Un altro fatto,
altrettanto concreto e folle, & accaduto
in questi anni a Vercelli, precisamen-
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te nel 2011. All'inceneritore di questa
citta giunsero, dal comprensorio nu-
cleare di Saluggia, 5 fusti radioattivi
destinati allo smaltimento, di cui uno
marchiato con la scritta “Sorin - Fusto
n. 1”7, contenente Uranio 238, Cesio
137, Cobalto 60, Americio 241, dun-
que particolarmente radioattivo. Il di-
sastro non si concretizzo per I'occhio
attento, forse per qualcuno troppo
attento, di un operaio, che ne bloc-
co in tempo l'incenerimento. Il fatto,
semmai ce ne fosse ancora bisogno,
dimostra che le scorie radioattive si
interrano e si spostano senza alcuna
autorizzazione, e in qualche modo si
smaltiscono e si fanno sparire. Inutile
chiedersi se questi bidoni fossero mai
stati computati in qualche contabilita,
cosi come é inutile chiedersi quanti
effettivamente siano i rifiuti radioatti-
vi presenti in Italia, cosi come asserire
che 1’80% delle scorie di nucleari si
trova in Piemonte non ha senso, visto
che non sappiamo quale sia il valore
reale da attribuire a 100 e a 80.
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omunque sia, adesso si pro-

spetta la nuova stagione del
“Deposito unico nazionale”,
toccasana di Stato, superbo
progetto in grado di confinare i peri-
coli derivanti dai nostri rifiuti nucleari.
Scrive Sogin «Il Deposito Nazio-
nale e un’infrastruttura ambientale di
superficie dove mettere in sicurezza i
rifiuti radioattivi. La sua realizzazione
consentira di completare il decommis-
sioning degli impianti nucleari italia-
ni e di gestire tutti i rifiuti radioattivi,
compresi quelli provenienti dalle atti-
vita di medicina nucleare, industriali
e di ricerca. Insieme al Deposito Na-
zionale sara realizzato il Parco Tecno-
logico: un centro di ricerca, aperto a
collaborazioni internazionali, dove
svolgere attivita nel campo del decom-
missioning, della gestione dei rifiuti
radioattivi e dello sviluppo sostenibile
in accordo con il territorio interessato.
Il Deposito € una struttura con barriere
ingegneristiche e barriere naturali po-
ste in serie, progettata sulla base del-
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Veduta dei reattori della Centrale elettronucleare Enrico Fermi nella pianura vercellese
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le migliori esperienze internazionali
e secondo i piu recenti standard IAEA
(International Atomic Energy Agency)
che consentira la sistemazione defini-
tiva di circa 78 mila metri cubi di rifiuti
a bassa attivita e lo stoccaggio tempo-
raneo di circa 17 mila metri cubi di ri-
fiuti a media e alta attivita».

C’e darimanere commossi, di fronte
a tanta sbandierata sicurezza. Ma an-
che questa volta andiamo con ordine.
Il Deposito unico nazionale € un de-
posito di superficie e, conseguente-
mente, assolutamente inutile per cu-
stodire i rifiuti nucleari a media e alta
attivita che, come si e detto, perdono
la loro pericolosita nel corso di centi-
naia o migliaia di anni. Per questo tipo
di rifiuti I'unica soluzione che sarebbe
oggi percorribile (ma in realta non lo
e) e il deposito geologico realizzato
nel sottosuolo a notevole profondita
(di solito diverse centinaia di metri),
in una formazione geologica stabile
(argille, graniti, salgemma). Questo
consentirebbe |'isolamento dei radio-
nuclidi dall’ambiente per periodi mol-
to lunghi (fino a centinaia di migliaia
di anni).

Tuttavia, anche questo tipo di ri-
sposta presenta una serie di proble-
maticita tecniche: innanzitutto non
esiste ancora una soluzione per ri-
solvere definitivamente il problema
dell’'umidita sotterranea. Un deposito
a tenuta stagna, considerando perio-
di di 25.000 anni a venire (il plutonio
239 decade, ovvero diventa innocuo,
dopo 24.200 anni), non & ancora stato
individuato, neppure in Finlandia e in
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Germania dove su questo sono mol-
to avanti. Lumidita e in questo caso
il principale nemico della sicurezza
poiché intacca il cemento armato e
determina ruggine. Rimane un altro
problema: come segnalare a chi ver-
ra dopo di noi (per successivi 24.000
anni) dove sara il deposito geologico?
Quale tipo di segnaletica impiegare?
Quale lingua adottare? Quale simbo-
logia? E da qui a 24.000 anni quali
stravolgimenti terrestri (antropici e
non) potranno inficiare la tenuta di
questi depositi?

Nei fatti, I'unico deposito di que-
sto tipo realmente in esercizio, nono-
stante sia gravato da seri problemi di
tenuta, e il WIPP (Waste Isolation Pilot
Plant) a Carlsbad (New Mexico, USA)
che ospita rifiuti a media e alta attivita
di origine militare. In Europa, Svezia e
Finlandia hanno gia individuato il sito
(rispettivamente nelle municipalita di
Osthammar e Olkiluoto) per il depo-
sito geologico, mentre in Francia il
deposito e stato localizzato a Bure ed
e in corso la fase preliminare di predi-
sposizione. Germania, Regno Unito,
Repubblica Ceca, Svizzera e Unghe-
ria hanno gia avviato il processo di lo-
calizzazione. Il Governo francese si &
distinto per una grande lungimiranza
visto che il luogo scelto e a Bure, a
soli 150 chilometri da Reims e dalle
sue straordinarie terre in cui si produ-
ce lo champagne. Chi verra dopo di
noi forse avra la possibilita di brinda-
re con il vino prodotto sulle terre che
custodiranno i rifiuti nucleari ad alta
attivita. Ebbrezza da nuovo mondo!
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Il progetto della “grandis-
sima spazzatura atomica
sotterranea” chiamata Ci-
géo ¢& in corso dal 1994,
in seguito a una legge del
1991 relativa alla gestione
dei rifiuti nucleari in Fran-
cia. Nel giugno 2006 il pa-
ese di Bure (Meuse, vicino
alla Haute-Marne), viene
individuato come destina-
tario di tale progetto. Nel
2016 ¢ ufficialmente atti-
vato Cigéo, attraverso una
cosiddetta «fase pilotan.
Nel 2020 viene presentata
una dichiarazione di pub-
blica utilita allo scopo di
convalidare l'interesse del
progetto e giustificare, in
particolare, I'espropriazio-
ne di terre e nuovi lavori
preparatori. Nei prossimi
anni, Andra (I’Agenzia na-
zionale per la gestione dei
rifiuti radioattivi) dovrebbe
presentare la sua richiesta
di autorizzazione a costru-
ire, e i lavori veri e propri
inizierebbero allora, se
fosse concessa. Lavorazio-
ni preparatorie, contestate
sul terreno, sono avviate
gia dal 2015.

Cigéo sarebbe ripartito tra
cinque villaggi della regio-
ne: Bure, Saudron, Ribeau-
court, Bonnet e Mandres-
en-Barrois. Si tratterebbe
di 270 ettari di installazioni
nucleari in superficie e 300
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km di gallerie sotterranee
a 500 metri di profonditd,
destinate a ricevere i rifiuti
piU radioattivi dell’industria
nucleare. Tutto questo per
un costo di diverse decine
di miliardi di euro.

Il progetto, sviluppato da
Andra e dai produttori di
rifivti  (EdF  Areva, CEA),
& ancora solo sulla carta.
Non ci sono ancora scorie
nucleari a Bure! L'arrivo del
primo materiale & pianifi-
cato da Andra per il 2025.
Tuttavia, |'acquisizione di
terreni (gia 3000 eftari
tra Meuse e Haute-Mar-
ne) continua, lo sviluppo
di infrastrutture (ferrovie,
strade, movimento terra,
linee elettriche...) & inizia-
to, mentre la propaganda
e ampiamente attivata...
Nel 2004 alcuni no-nuke
da Francia e Germania
hanno creato |'associazio-
ne Bure Zone Libre (BZL).
Llanno seguente, hanno
acquistato  una  vecchia
casa colonica da ristruttu-
rare nel cuore del piccolo
villaggio con la rete Sortir
du Nucléaire. Questa casa
in rovina diventera la «Mai-
son de résistance & la pou-
belle nucléaire» (Casa della
resistenza alle scorie nucle-
ari), punto di riferimento e
appoggio logistico interna-
zionale per gli attivisti.

Molte persone, intanto, si
installano intorno a Bure,
in luoghi collettivi e non.
Nell’'estate 2016, Andra
stava per cominciare i la-
vori di disboscamento del
Bois Lejuc, senza permes-
si. Un interminabile picnic,
il 19 giugno 2016, segna
I"inizio della prima occu-
pazione del bosco mentre
diverse recinzioni vengono
abbattute.
Da allora a piu riprese (se-
gnate da sgomberi brutali,
da una crescente repres-
sione dello Stato e da un
numero sempre piu con-
sistente di forze dell’ordi-
ne presenti sul territorio),
il Bois Lejuc viene abitato
da molti anti-nuclearisti,
che hanno impedito i la-
vori preparatori di Cigéo
come il disboscamento ne-
cessario per mettere i pozzi
di aerazione delle gallerie
sotterranee e le trivellazio-
ni per testare il terreno.
All'inizio del 2021 alcuni ri-
levatori di movimento sono
stati installati per avvertire
la Gendarmeria dell’arrivo
di escursionisti e solidali.
Andra sta ancora proget-
tando di costruire le sue
gallerie e altri pozzi di ven-
tilazione in questa zona...
la lotta non si fermal

Per info e aggiornamenti:

bureburebure.info
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Il Governo italiano una soluzione
per questo tipo di rifiuti al momento
non |’ha neppure pensata e nel Depo-
sito unico nazionale saranno trasferi-
ti “temporaneamente” anche questo
tipo di rifiuti che “temporaneamente”
sono gia custoditi da altre parti. Ne
deriva che anche in questo caso, al di
la della moltitudine che parla a van-
vera, il Deposito unico nazionale non
risolve affatto il problema piu serio dei
rifiuti ad alta attivita.

Inoltre nel Deposito unico nazio-
nale, oltre alle scorie gia presenti sul
territorio italico, dovra trovare posto
cio che negli anni abbiamo inviato in
Francia e in Inghilterra a riprocessare.
Si dira che cio che rientra in Italia al-
meno non & piu pericoloso e che sul
punto si sbagliavano i valsusini quan-
do protestavano sui binari al passag-
gio dei convogli di rifiuti diretti in
Francia. Peccato che in natura nulla si
crea e nulla si distrugge, e i valsusini,
cocciuti e notav, non si sbagliavano
affatto. | rifiuti inviati all’estero erano
ad alta attivita e tornano indietro an-
cora ad alta attivita; semplicemente
sono vetrificati e compattati. Meno
metri cubi, radioattivita sempre quella
di partenza.

Di ritorno da La Hague e Sellafield
attendiamo un totale di 484 canister
(recipienti di acciaio inossidabile di
circa 180 litri), contenenti 87 metri
cubi di rifiuti ad alta attivita. Saran-
no restituiti all’ltalia in 18 cask “Dual
Purpose”, cioe contenitori ad alta re-
sistenza idonei sia per il trasporto che
per lo stoccaggio. A questo si dovran-
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no aggiungere i rifiuti ad alta attivita
gia presenti sul territorio italiano, pari
a ulteriori 48 metri quadri e, infine,
ulteriori elementi di combustibile an-
cora presenti a Saluggia. | numeri ci-
tati sono quelli comunicati da Sogin
e, non per essere ripetitivi, sulla cre-
dibilita di Sogin c’e molto, veramen-
te molto, da dubitare. E ancora non
e tutto: del nucleare militare italiano
e straniero presente in Italia, nessuno
ne parla. Sappiamo, forse, all’incirca
quanti ordigni possano esserci ma, an-
che qui, lo Stato puo raccontare quel
che vuole e non & neppure detto che
sappia la verita; anzi, e piu facile che
lo Stato conosca solo la versione for-
nita dagli americani.

Anche rispetto alla costruzione del
Deposito unico, nonostante le rassi-
curazioni di Sogin sui migliori stan-
dard di sicurezza, c’eé davvero poco
da fidarsi viste le recenti esperienze!
Nel 2012 e in gioco |'appalto per la
costruzione dell'impianto Cemex di
Saluggia. Si tratta, anche in questo
caso, di un aspetto delicatissimo in
quanto l'impianto e destinato a “ce-
mentificare” i rifiuti liquidi ad alta
attivita presenti a Saluggia che, nelle
loro condizioni fisiche attuali, non
possono essere trasportati altrove. Qui
la sicurezza dovrebbe essere ai massi-
mi livelli, perché il rischio prodotto da
questi rifiuti € elevatissimo, in quanto
rappresentano l'inventario di radioat-
tivita piu cospicuo dell’intero territo-
rio nazionale. Eppure, anche qui, la
situazione € a dir poco preoccupante.
La politica (Luigi Grillo, ex senatore
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di Forza ltalia, Gianstefano Frigerio,
ex segretario amministrativo della DC
milanese, Primo Greganti ex funzio-
nario del PCI-PDS, Antonio Rognoni,
ex direttore generale di Infrastrutture
Lombarde, Sergio Cattozzo, ex segre-
tario dell’Udc ligure), gli uomini della
Sogin (Giuseppe Nucci e Alberto Ala-
tri) e I'imprenditore Maltauro si sono
solo preoccupati dell’aggiudicazione
dei lavori e dei loro tornaconti perso-
nali. In concorso tra loro |'obiettivo
era quello di consentire a Maltauro di
vincere con un’offerta al ribasso a 98
milioni rispetto ai 135 milioni previ-
sti dal bando di gara. Un ribasso cosi
imponente non poteva obiettivamente

che essere recuperata in corso d’opera
nei soliti modi noti agli imprenditori:
risparmiare sulla qualita e quantita
dei materiali, sulle ore di lavoro e sul-
lo sfruttamento degli operai. E non si
tratta di un caso isolato, visto che gli
accordi preliminari riguardavano an-
che i lavori da eseguirsi sulla centrale
nucleare di Trino Vercellese.

Infine un aggiornamento: Sogin
aveva dato 60 giorni di tempo ai Co-
muni individuati come idonei a ospi-
tare il Deposito, per proporre le loro
controdeduzioni. Un decreto del Go-
verno emanato a febbraio ha allunga-
to i tempi a disposizione fino a 180
giorni che si computano dal 5 gennaio
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2021. Rimane il fatto che la piattafor-
ma internet a disposizione dei Comu-
ni su cui caricare documentazioni,
foto e tutto quello che serve per spie-
gare il «no» alle aree ipotizzate per il
sito radioattivo, e predisposta per rice-
vere una memoria lunga appena 1500
caratteri (punteggiatura compresa) e
un solo allegato non piu grande di 20
megabyte, quindi al massimo tre, forse
quatto foto a corredo. Di grafici, nu-
meri e dati — a proposito di matema-
tica — nemmeno a parlarne. Sara una
storia lunga e dai contorni, ahinoi,
foschi; una storia talmente balzana,
intricata e fantasiosa che meriterebbe
d’essere scritta da Gianni Rodari nelle
avventure di Giovannino Perdigiorno.

er concludere, non va dimen-

ticato come la produzione nu-

cleare — e di conseguenza di

rifiuti radioattivi, tra cui bisogna
annoverare anche quelli ospedalieri
— continui su scala planetaria, anche
in quei Paesi che avevano dichiarato
di voler bloccare i programmi nucle-
ari. Lo stesso Giappone, assurto alle
cronache per il disastro di Fukushima,
ha dichiarato che pur investendo sulle
energie rinnovabili, continuera la pro-
duzione di energia nucleare. La Ger-
mania, nonostante pomposi impegni,
continuera a produrne fino al 2038.
Anche la Francia, pur volendo dare
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credito alle piu rosee previsioni, pro-
durra nucleare fino al 2050-60. D’al-
tronde i reattori nucleari attivi sul pia-
neta oggi dovrebbero essere non meno
di 400-440. Cio significa che, da una
parte, si continua incessantemente a
produrre scorie nucleari ad alta attivita
senza avere la soluzione per custodir-
le in sicurezza, dall’altra, si continua
lo sfruttamento dei giacimenti urani-
feri con lavoratori ridotti pressoché in
schiavitu dalle grandi multinazionali
come accade ogni giorno, ad esempio,
in Namibia, Niger o Kazakistan.

Le incognite sul futuro del nucle-
are sono molto serie poiché, al di la
delle dichiarazioni mediatiche e delle
continue rassicurazioni, la realta e che
I’energia da fonti rinnovabili pare mo-
strare limiti tecnici e di produzione e la
grande finanza — quella che controlla e
condiziona la politica degli Stati — co-
mincia a parlare di “anti-economicita”.
Ecco dunque che oggi si inizia a pre-
sentare una nuova panacea, OVVEro
la fusione nucleare che dovrebbe so-
stituire la fissione nucleare che carat-
terizza la produzione di energia nelle
centrali odierne. Ma, se si vuole essere
un poco seri, € il caso di dire che si
parlera realmente di fusione nucleare
finalizzata alla produzione di energia
elettrica non prima della fine di questo
millennio, sempre che la razza umana
sia capace di sopravvivere a se stessa.
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